
 
ผูวาฯ คนใหมของชาวกรงุเทพ 

 
เหตุผลในการสํารวจ 

             การเลอืกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครเมื่อวนัท่ี 29 สิงหาคม ท่ีผานมา นับเปนเหตุการณสําคัญเหตุการณหน่ึง 
ของป 2547  ถึงแมจะเปนเพยีงการเลือกตั้งในระดบัทองถิ่น แตก็เปนเมืองหลวงซึ่งประชาชนมโีอกาสรับทราบขอมูลขาวสาร 
การเลือกตั้งอยางเต็มที่  ประกอบกับหากพจิารณาคุณสมบัติของผูสมัครชิงตําแหนงผูวาฯ กทม. ครัง้นี้ จะพบวาสวนใหญเปน 
ผูมีการศึกษาดแีละมีคุณสมบตัิเพียบพรอมใกลเคยีงกัน จึงนาจะไดมีการสํารวจถึงเหตผุลในการตดัสนิใจเลือกนายอภิรกัษ  
โกษะโยธนิ ผูสมัครในนามพรรคประชาธปิตยใหเปนผูวาฯ กทม.  รวมถึงเหตุผลของผูที่เลือกผูสมัครคนอื่น ๆ ทีไ่ดคะแนน 
ในลําดับตน ๆ วาดูจากอะไรเปนเกณฑ 
             สําหรับปญหาของ กทม. ที่รอใหผูวาฯ คนใหมมาแกไขเปนปญหาที่สั่งสมมานาน มีความซับซอนเกี่ยวโยงกับหลาย 
หนวยงาน ซึ่งผูวาแตละยุคทีผ่านมาไมสามารถแกไขไดหมดสิ้น  จึงเกดิคําถามวาชาวกรุงเทพฯ คาดหวังในผลงานของผูวาฯ 
คนใหมท่ีมีประสบการณงานบริหาร แตไมเคยผานงานการเมืองมากอนมากนอยเพียงใด และหากจะมีปญหาอุปสรรคเกิดขึน้ 
ในการทํางานนาจะเกิดจากปจจัยใดเปนหลัก 
             นอกจากนี้ผูรับผิดชอบจัดการเลือกตั้งใหญทัว่ประเทศที่จะมีข้ึนในตนปหนายอมตองอาศัยการประเมินปญหาอุปสรรค 
จากการเลือกตัง้ผูวาฯ กทม. ที่ผานมาเปนแนวทางในการดําเนินงาน รวมถึงประเด็นการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) ที่ออกกฎหามสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคะแนนนิยมของผูสมัครฯ แตละคนจากผูไปใชสิทธิ์เลือกตั้งหลงัหยอนบัตร
ลงคะแนน (เอ็กซิท โพลล)      โดยมีแนวโนมจะใชกฎดงักลาวในการเลอืกตั้งทั่วประเทศครั้งหนาดวย จึงนาศึกษาวาประชาชน 
เห็นดวยกับเรือ่งดังกลาวมากนอยเพียงใด   และการเผยแพรผลสํารวจคะแนนนยิมของผูสมัครฯ ทางสื่อตาง ๆ มีผลช้ีนําการ 
ตัดสินใจของประชาชนผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งมากนอยเพียงใด 
วตัถุประสงคของการสํารวจ 
             1. เพื่อสอบถามถึงปญหาในการไปใชสิทธิ์เลือกตั้งผูวาฯ กทม. เพื่อเปนแนวทางในการจดัการเลือกตั้งครัง้ตอไป 

 2. เพื่อทราบเหตุผลในการตัดสินใจเลือกผูวาฯ กทม. ของชาวกรุงเทพฯ  
 3. เพื่อทราบถงึความคาดหวงัตอผูวาฯ กทม. คนใหมและปญหาอุปสรรคในการทํางานที่อาจจะเกดิขึ้น 
 4. เพื่อทราบความเห็นเกีย่วกบัการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตัง้ (กกต.) ตอประเด็นการหามทําเอ็กซิทโพลล  
 5. เพื่อทราบถงึความสามารถในการชี้นําของผลสํารวจเกีย่วกับคะแนนนิยมของผูสมคัรท่ีเผยแพรทางสื่อตาง ๆ 
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ระเบียบวธิีการสํารวจ 
            การสุมตวัอยาง 
                       การสํารวจ ใชวิธีสุมตวัอยางประชากรชาวกรุงเทพมหานครที่ไปใชสิทธิ์เลือกตั้งผูวาฯ กทม. เมื่อวนัอาทิตย 
ท่ี 29 สิงหาคม 2547  ในแตละเขต จํานวน 1,160 คน  เปนชายรอยละ 50.1    เปนหญงิรอยละ 49.9 
                     กลุมตวัอยางรอยละ 29.5 มีอายุระหวาง 18-25 ป    รอยละ 29.4 มีอายุระหวาง 26-35 ป    รอยละ 25.4 มีอายุ
ระหวาง 36-45 ป  และรอยละ 15.7 มีอายุ 46 ปข้ึนไป 
                     สําหรับระดับการศกึษาของกลุมตวัอยาง รอยละ 11.0 มีการศึกษาระดับประถมศกึษา    รอยละ 23.4  
มัธยมศกึษา    รอยละ 8.1 ปวช.    รอยละ 8.6 ปวส./อนุปรญิญา    รอยละ 43.4 ปรญิญาตรี    รอยละ 5.5 สูงกวาปริญญาตรี  
                     กลุมตวัอยางรอยละ 10.9 มีอาชีพรับราชการ    รอยละ 6.5 พนักงานรัฐวสิาหกิจ    รอยละ 17.9 พนักงาน
บริษัท     รอยละ 8.9 เจาของกิจการ    รอยละ 9.5 รับจาง    รอยละ 15.3 คาขาย    รอยละ 23.1 นักศกึษา    รอยละ 6.0 
พอบาน/แมบาน    รอยละ 2.0 อาชีพอ่ืน ๆ 
             ความคลาดเคลื่อน  (Margin  of  Error) 
         ในการประมาณการขนาดตัวอยางใชความคลาดเคลื่อน  +5%  ท่ีระดับความเชือ่มั่น 95%  
วธิีเก็บรวบรวมขอมลู 

การเก็บขอมูลใชแบบสอบถาม และสัมภาษณความคิดเห็นของประชาชนชาวกรุงเทพมหานครทีไ่ปใชสิทธิ์
เลือกตั้งผูวาฯ กทม. โดยมกีารตรวจสอบความถูกตอง สมบูรณของแบบสอบถามทุกชดุกอนนํามาวิเคราะหเพื่อแปรผล  
ระยะเวลาในการเก็บขอมลู  :   31 สิงหาคม – 1 กันยายน  2547 
วันท่ีเผยแพรผลการสํารวจ   :  2 กันยายน 2547 
โดย  ศูนยวจิัยกรุงเทพโพลล  มหาวิทยาลยักรุงเทพ    โทร. 0-2350-3500 ตอ 1776   http://research.bu.ac.th 
 

ผลการสํารวจ 
 
         เมื่อสอบถามเกีย่วกับปญหาในการไปใชสิทธิ์เลือกตั้งผูวาฯ กทม. เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม ที่ผานมา  กลุมเปาหมาย 
รอยละ 87.6 ระบุวาไมพบปญหาใด ๆ   ขณะทีร่อยละ 12.4  พบปญหาท่ีตองการใหปรับปรุงแกไขสําหรับการเลอืกตั้ง 
ครั้งตอไป ไดแก เรื่องความลาชาของเจาหนาที่  รายชื่อตกหลน  และสถานที่จอดรถบริเวณหนวยเลือกตั้งไมเพียงพอ  
         สําหรับเหตุผลในการตัดสินใจเลือกผูวาฯ กทม. นัน้ เมื่อสอบถามจากกลุมเปาหมายที่เลือกนายอภริักษ โกษะโยธิน 
พบวา รอยละ 27.2 เลือกเพราะชื่นชอบในนโยบายและทมีงาน    รอยละ 17.8 ชอบท่ีเปนคนหนุมไฟแรง มีความตั้งใจ      
และรอยละ 15.0 เห็นวาเปนคนเกง มีความรูความสามารถ เหมาะสมกวาผูสมัครฯ คนอื่น ๆ   ขณะที่ รอยละ 6.6 
เลือกเพราะชอบพรรคประชาธิปตย  และรอยละ 4.2 ตองการใหมาถวงดลุอํานาจรัฐบาล  
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         สวนกลุมเปาหมายที่เลือกนางปวณีา หงสกุล  มีเหตุผลหลัก ๆ คือ ช่ืนชอบผลงานในอดีตที่ทํางานเพื่อสวนรวม  
(รอยละ 35.6)   รองลงมาคือ ตองการใหโอกาสผูหญิงไดเปนผูวาฯ กทม. (รอยละ 23.1)  และชอบแนวนโยบาย (รอยละ 9.6)   
สําหรับคะแนนเสียงของนายชูวิทย กมลวศิิษฎ   เลือกเพราะความกลาได กลาเสีย กลาชน พดูจาตรงไปตรงมามากที่สุด     
สวนผูท่ีเลือก ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง   ใหเหตุผลวา เปนผูสมัครที่มีประสบการณทางการเมืองมานาน       และผูที่เลือก  
ร.ต.อ.นิตภิูมิ นวรัตน  ระบุวา เลือกเพราะเปนผูสมัครทีม่ีความรูความสามารถ 
         ประเด็นท่ีนาสนใจสําหรับการวิจยัครั้งนี้ คือ สาเหตุท่ีนางปวณีา หงสกุล ไมไดรับการเลือกตัง้เปนผูวาฯ กทม. น้ัน 
กลุมตวัอยางถงึรอยละ 46.5 เชื่อวา เปนผลมาจากขาวทีว่ามีพรรคไทยรกัไทยใหการสนับสนุนอยูเบ้ืองหลัง  ขณะที่รอยละ 53.4 
เชื่อวาเกดิจากสาเหตุอ่ืน 
         ในสวนความคาดหวังตอนายอภริกัษ โกษะโยธิน ผูวาฯ กทม. คนใหมนั้น  ประชาชนถึงรอยละ 46.4 คาดหวังวาผลงาน 
ของนายอภริักษนาจะดีกวาผูวาฯ กทม. ทกุคนที่ผานมา    รอยละ 26.8  คิดวานาจะพอ ๆ กับผูวาฯ กทม. คนกอน   และ 
รอยละ 26.8 ไมไดคาดหวัง 
        สําหรับประเด็นทีน่ายอภิรกัษ โกษะโยธนิ ผูวาฯ กทม. คนใหม มาจากพรรคประชาธิปตย  ทําใหมีการจับตามองวา  
จะสามารถทํางานรวมกับรัฐบาลไดดีเพียงใด  และหากจะมีปญหาอุปสรรคในการทาํงานนาจะเกดิจากสาเหตุใดเปนหลัก 
ในประเด็นนีก้ลุมเปาหมายเห็นวา อุปสรรคที่จะสงผลตอการทํางานของผูวาฯ กทม. คนใหม มากที่สุด คือ การถกูแทรกแซง 
จากรัฐบาล (รอยละ 35.5)       รองลงมา คือ  การไมไดรบัความรวมมือจากขาราชการและสวนงานตาง ๆ ภายใน กทม.  
(รอยละ 20.1)      อุปสรรคจากการที่ตองทํางานอยูภายใตกรอบของพรรคประชาธิปตย (รอยละ 18.3)      ปญหาจากตัวผูวาฯ  
และทีมงานเอง (รอยละ 17.8)      ปญหาทีเ่กิดจากสาเหตุหลาย ๆ ขอรวมกัน (รอยละ 3.0)  และอ่ืน ๆ อีกรอยละ 2.8    
ในขณะเดยีวกนั มีกลุมเปาหมายอีกรอยละ 2.6 ที่คิดวาไมนาจะมีอุปสรรคในการทํางาน 

   สวนกรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ไดออกกฎหามสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคะแนนนิยมของผูสมัครฯ  
แตละคนจากผูไปใชสิทธิ์เลือกตั้งหลังหยอนบัตรลงคะแนน (เอ็กซิท โพลล) นัน้   มกีลุมตวัอยางท่ีเห็นดวยกับการออกกฎ 
ดังกลาว รอยละ 56.4  (แยกเปนเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 22.8    คอนขางเห็นดวย รอยละ 33.6)  ในขณะทีร่อยละ 43.6  
ไมเห็นดวย (แยกเปนไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 15.2   ไมคอยเห็นดวย รอยละ 28.4) 

  สุดทายจากขอสงสัยที่วาผลของการสํารวจคะแนนนยิมของผูสมัครฯ ท่ีเผยแพรทางสื่อตาง ๆ มีผลช้ีนําตอการตัดสินใจ 
ของประชาชนหรือไมเพียงใดนั้น  การสํารวจพบวา  กลุมตัวอยางรอยละ 56.1 คิดวา การเผยแพรผลการสํารวจมผีลช้ีนําตอการ
ตัดสินใจ (โดยคิดวามผีลมาก รอยละ 21.9  และมีผลเล็กนอย รอยละ 34.2)  ขณะทีร่อยละ 43.8 คิดวา การเผยแพรผลการสํารวจ 
ไมมีผลช้ีนําตอการตดัสินใจ และรอยละ 0.1 ไมมีความเหน็ 
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ตารางแสดงการประมวลผลขอมลู 

 
              ตารางท่ี 1:  ขอมลูประชากรศาสตร 

 จํานวน รอยละ 
เพศ :   
            ชาย 581 50.1 
            หญิง 579 49.9 
อายุ :   
            18 – 25 ป 342 29.5 
            26 – 35 ป 341 29.4 
            36 – 45 ป 295 25.4 
            46 ปข้ึนไป 182 15.7 
 การศึกษา:   
            ประถมศึกษา   127 11.0 
            มัธยมศึกษา 271 23.4 
            ปวช.       94 8.1 
            ปวส./อนุปรญิญา 100 8.6 
            ปรญิญาตร ี 504 43.4 
            สูงกวาปรญิญาตร ี 64 5.5 
 อาชีพ :   
            รับราชการ 126 10.9 
            รัฐวิสาหกิจ 75 6.5 
            พนักงานบรษัิท 208 17.9 
            เจาของกิจการ 103 8.9 
            รับจาง 110 9.5 
            คาขาย 177 15.3 
            นักศึกษา        268 23.1 
            พอบาน / แมบาน 70 6.0 
            อ่ืน ๆ         23 2.0 
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ตารางที่ 2: ทานพบปญหาจากการไปใชสิทธิ์เลอืกตั้งที่ตองการใหมีการปรับปรุงแกไขสําหรับการเลอืกตั้งครั้ง 
                  ตอไปหรอืไม 

 จํานวน รอยละ 
ไมพบปญหาใด ๆ 1016 87.6 
พบปญหาที่ตองการใหแกไข   144 12.4 

 
              ตารางท่ี 3: ทานลงคะแนนเลอืกใครเปนผูวาฯ กทม. 

 จํานวน รอยละ 
นายอภริกัษ  โกษะโยธิน 500 43.1 
    เหตุผลที่เลอืก :  
         ชอบนโยบายที่นําเสนอ และทีมงาน 136 27.2 
         เปนคนหนุม ไฟแรง มีความตั้งใจ 89 17.8 
        เกง มีความรูความสามารถ เหมาะสมกวาคนอืน่ ๆ 75 15.0 
        บุคลิก หนาตานาเชื่อถอื 58 11.6 
        ตองการผูวาฯ ที่เปนนกับริหาร 34 6.8 
        ชอบพรรคประชาธิปตย 33 6.6 
        ตองการใหเกิดการถวงดุลอํานาจกับรฐับาล 21 4.2 
        อ่ืน ๆ 54 10.8 

 
นางปวีณา  หงสกลุ 208 17.9 
     เหตุผลที่เลอืก  
          ผลงานในอดีต ทํางานเพื่อสวนรวม 74 35.6 
          อยากใหโอกาสผูหญงิ 48 23.1 
          ชอบนโยบายที่นําเสนอ 20 9.6 
          อื่น ๆ 66 31.7 

 
นายชวูิทย  กมลวิศิษฎ 207 17.8 
     เหตุผลที่เลอืก  
          กลาได กลาเสยี กลาชน พูดจาตรงไปตรงมา 71 34.3 
          เปนทางเลือกใหม 38 18.4 
          ชอบนโยบายที่นําเสนอ 33 15.9 
          อื่น ๆ 65 31.4 
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ร.ต.อ.เฉลิม  อยูบํารุง 68 5.9 
     เหตุผลที่เลอืก  
          มีประสบการณการเมอืงมานาน 24 35.2 
          ชอบนโยบายที่นําเสนอ 11 16.2 
          ชอบโดยสวนตวั 8 11.8 
          อื่น ๆ 25 36.8 

 
ร.ต.อ.นิตภิูมิ  นวรตัน 53 4.6 
     เหตุผลที่เลอืก  
          มีความรูความสามารถ 20 37.7 
          ชอบนโยบายที่นําเสนอ 15 28.3 
          เปนผูสมัครอิสระ 7 13.2 
          อื่น ๆ 11 20.8 

 
      ตารางที่ 4:  จากขาวทีว่าพรรคไทยรกัไทยใหการสนบัสนุนนางปวณีา หงสกลุ ทานคิดวาเปนเหตุใหนางปวณีา ไมไดรับ 

            การเลอืกตั้งเปนผูวาฯ กทม. หรอืไม 
 จํานวน รอยละ 

ใช 539 46.5 
ไมใช 620 53.4 
ไมทราบ 1 0.1 

 
       ตารางที่ 5:  ทานคาดหวงัตอผลงานของนายอภริกัษ โกษะโยธิน ผูวาฯ กทม. คนใหม ในระดับใด 

 จํานวน รอยละ 
นาจะดกีวาทุกคนท่ีผานมา 538 46.4 
พอ ๆ กับคนกอน 311 26.8 
ไมไดคาดหวัง 311 26.8 
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       ตารางที่ 6:  หากจะมีปญหาอุปสรรคที่สงผลตอการทํางานของผูวาฯ กทม. คนใหมเกิดขึน้ ทานคาดวาปญหา   

             ดังกลาวนาจะมาจากสาเหตุใดเปนหลกั 
 จํานวน รอยละ 

ถูกแทรกแซงจากรัฐบาล 412 35.5 
ไมไดรับความรวมมือจากขาราชการและสวนงานตาง ๆ ภายใน กทม. 233 20.1 
ตองทํางานอยูภายใตกรอบของพรรคประชาธิปตย 212 18.3 
ปญหาจากตวัผูวาฯ และทีมงาน 206 17.8 
หลายขอรวมกนั 35 3.0 
คิดวาไมมีอุปสรรค 30 2.6 
อ่ืน ๆ 32 2.8 

 
          ตารางที่ 7:  ทานเห็นดวยหรอืไมกับการท่ีคณะกรรมการการเลอืกตั้ง (กกต.) ออกกฎหามสํารวจความคดิเห็น 
                             เกี่ยวกับการสํารวจคะแนนนิยมของผูสมัครฯ แตละคน จากผูไปใชสิทธิ์เลอืกต้ังหลังหยอนบตัรลงคะแนน  

               (เอก็ซิท โพลล) 
 จํานวน รอยละ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 265 22.8 
คอนขางเห็นดวย 390 33.6 
ไมคอยเห็นดวย 330 28.4 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 175 15.2 

 
         ตารางที่ 8:  ทานคิดวาการเผยแพรผลการสํารวจเกีย่วกับคะแนนนิยมของผูสมคัรฯ ทางส่ือตาง ๆ มีผลชี้นําตอการ 
                            ตัดสินใจของทานหรือไม เพียงใด 

 จํานวน รอยละ 
มีผลมาก 254 21.9 
มีผลเลก็นอย 397 34.2 
ไมมีผล 508 43.8 
ไมมีความเห็น 1 0.1 

 
  
  
 

 
     


