
 
 
 
เรียน  บรรณาธิการขาวหนา 1/  ขาวเศรษฐกิจ/ ขาวการเมือง                                       รวม  5  หนา 
 

ผลโพลลสํารวจความเห็นนักเศรษฐศาสตร  
เรื่อง “การปฏิรูปการหาเสียงท่ีใชนโยบายประชานิยมสุดโตง” 

 
นักเศรษฐศาสตร 76.7% เห็นดวยหากจะตั้งคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีศึกษาความเปนไปไดของนโยบายตางๆ ท่ี
ใชหาเสียง  66.7% บอกนักการเมืองไทยในปจจุบันไมมีการแสดงความรับผิดชอบตอการบริหารเศรษฐกิจท่ี
ผิดพลาด  และ 51.0% ย้ําความลมเหลวของโครงการรับจํานําขาวมาจากการคอรรัปชั่น 
 
 ศูนยวิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (กรุงเทพโพลล) รวมกับคณะเศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
เปดเผยผลสํารวจความเห็นนักเศรษฐศาสตรจากองคกรช้ันนํา 30 แหง จํานวน 60 คน เร่ือง “การปฏิรูปการหา
เสียงท่ีใชนโยบายประชานิยมสุดโตง” โดยเก็บขอมูลระหวางวันท่ี 18 – 26 กุมภาพันธ ท่ีผานมา พบวา 
 

 การหาเสียงของพรรคการเมืองตางๆ  ในรอบการเลือกต้ังเ ม่ือวันท่ี  2 กุมภาพันธ ท่ีผานมา                    
นักเศรษฐศาสตรรอยละ 48.3 ไมพบเห็นการหาเสียงของพรรคการเมืองในลักษณะประชานิยมแบบสุดโตง  
รองลงมาดวยสัดสวนไมตางกันมากคิดเปนรอยละ 41.7 บอกวาพบเห็นการหาเสียงของพรรคการเมืองใน
ลักษณะใชนโยบายประชานิยมแบบสุดโตง   
 

 เม่ือถามวา หากการปฏิรูปเกิดข้ึนจริง  สังคมไทยควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการที่มีหนาท่ีศึกษาความ
เปนไปไดของนโยบายตางๆ ท่ีใชหาเสียง หรือไม  นักเศรษฐศาสตรสวนใหญคิดเปนรอยละ 76.7   เห็นวาควรมี
คณะกรรมการที่มีหนาท่ีดังกลาว  มีเพียงรอยละ 13.3 ท่ีเห็นวาไมควรมี  และเม่ือถามตอวาคณะกรรมการ
ดังกลาวควรมีอํานาจหนาท่ีมากนอยเพียงใด  รอยละ 48.3 เห็นวาควรมีหนาท่ีใหคําแนะนําความเปนไปไดของ
นโยบายท่ีใชหาเสียงอยางเปนทางการแกประชาชนเทานั้น  รองลงมารอยละ 40.0 เห็นวาคณะกรรมการ
ดังกลาวควรสามารถระงับไมใหพรรคการเมืองใชนโยบายประชานิยมสุดโตงในการหาเสียงได   
 

 สําหรับประเด็นการประเมินความเปนไปไดของนโยบายหาเสียง  สวนใหญเห็นวานโยบายหาเสียง
ควรมีลักษณะดังนี้   
 (1) แหลงท่ีมาของเงินทุนตองมีความชัดเจน  และตรวจสอบได (รอยละ 96.7) 
 (2) ตองมีความเปนไปไดที่จะทําไดจริงหากไดเปนรัฐบาล (รอยละ 93.3) 
 (3) ตองไมเสนอนโยบายที่จะทําใหประชาชนมีนิสัยขาดความรับผิดชอบ (รอยละ 93.3) 
 (4) ตองไมมีการแทรกแซงจนกลไกราคาไมสามารถทํางานได (รอยละ 91.7) 
 (5) ตองไมทําใหรัฐบาลกลายเปนผูประกอบการ (รอยละ 76.7) 
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 (6) รัฐบาลตองไมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในสินคาตางๆ (รอยละ 65.0) 
 (7) ตองจายเงินผานบัญชีของผูไดรับประโยชนจากนโยบายเทาน้ัน (รอยละ 61.7) 
 

  ดานความเห็นของนักเศรษฐศาสตรตอการแสดงความรับผิดชอบของนกัการเมืองท่ีบริหารเศรษฐกิจ
ผิดพลาดวาในปจจุบันนี้มีมากนอยเพียงใด  รอยละ 66.7  บอกวาไมมีเลย  รองลงมารอยละ 31.7 บอกวา
แทบไมมี 

 

  สุดทายเม่ือถามวา ความลมเหลวของโครงการรับจํานําขาวมีสาเหตุสําคัญมาจากอะไร 
 

รอยละ 51.0  บอกวามาจากการทุจริต คอรรัปชั่น  ขาดการตรวจสอบท่ีเขมงวด โปรงใส  และเด็ดขาด  
รอยละ 29.4  บอกวามาจากการบริหารงานผิดพลาด  การไมมีความสามารถในการระบายขาว   

คณะทํางานไมมีความเขาใจในโครงการ  ไมเขาใจตลาดขาวไทยและขาวโลก 

รอยละ 29.4  บอกวามาจากการตั้งราคาจํานําท่ีสูงกวาราคาตลาดมาก  ฝนกลไกตลาด 
 

******************************************************************************************************************* 

หมายเหตุ: รายงานผลสํารวจความเห็นนกัเศรษฐศาสตรฉบับนี้  เปนการสํารวจความเห็นสวนตัวของ                
                  นักเศรษฐศาสตรซ่ึงมิไดส่ือถึงแนวนโยบายขององคกรท่ีนักเศรษฐศาสตรสังกัดอยูแตอยางใด 
******************************************************************************************************************* 

 (โปรดพิจารณารายละเอียดของผลสํารวจดังตอไปนี)้ 
 

1.  การพบเหน็การหาเสียงของพรรคการเมืองในลักษณะประชานิยมแบบสุดโตง ในรอบการเลือกต้ังท่ีผานมา          
(2 กุมภาพันธ 2557)  

รอยละ  48.3   ไมพบเห็น   
รอยละ  41.7   พบเห็น 
รอยละ  10.0   ไมแนใจ/ไมตอบ 

 

2.  หากมีการปฏิรูป  สังคมไทยควรมกีารจัดต้ังคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีศึกษาความเปนไปไดของนโยบาย
ตางๆ ท่ีใชหาเสียง หรือไม  

รอยละ  76.7    ควรมี 
รอยละ  13.3   ไมควรม ี
รอยละ  10.0    ไมแนใจ/ไมตอบ 

 

3. คณะกรรมการที่มีหนาท่ีศึกษาความเปนไปไดของนโยบายตางๆ ท่ีใชหาเสียง  ควรมีอํานาจหนาท่ีเพียงใด    
รอยละ  48.3    ควรมีหนาท่ีใหคําแนะนําความเปนไปไดอยางเปนทางการแกประชาชนเทานั้น 
รอยละ  40.0   สามารถระงับไมใหใชนโยบายประชานยิมดังกลาวในการหาเสียงได   
รอยละ  11.7   ไมแนใจ/ไมตอบ 
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4. ความคิดเหน็เกี่ยวกับการประเมินความเปนไปไดของนโยบายหาเสียงในแตละประเด็นตอไปนี ้

การประเมินความเปนไปไดของนโยบายหาเสียง 
เห็น
ดวย 

ไม 
เห็นดวย 

ไมแนใจ 

/ไมตอบ 

แหลงที่มาของเงินทุนตองมีความชัดเจน  และตรวจสอบได 96.7 1.7 1.6 
ตองมีความเปนไปไดที่จะทําไดจริงหากไดเปนรัฐบาล 93.3 1.7 5.0 
ตองไมเสนอนโยบายที่จะทําใหประชาชนมีนิสยัขาดความรับผิดชอบ 93.3 3.3 3.4 
ตองไมมีการแทรกแซงจนกลไกราคาไมสามารถทํางานได 91.7 3.3 5.0 
ตองไมทําใหรัฐบาลกลายเปนผูประกอบการ 76.7 6.7 16.6 
รัฐบาลตองไมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในสินคาตางๆ 65.0 13.3 21.7 
ตองจายเงินผานบัญชีของผูไดรับประโยชนจากนโยบายเทาน้ัน 61.7 8.3 30.0 

      หมายเหตุ : แนวคิดบางขอมาจากความคิดเห็นของคุณธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
 

5.  ปจจุบันนี้  นักการเมืองไทยมีการแสดงความรับผิดชอบมากนอยเพยีงใดตอการบริหารเศรษฐกจิท่ี 
     ผิดพลาด  
 

รอยละ  0.0    มีมาก 
รอยละ  1.6    มีบาง 
รอยละ  31.7   แทบจะไมมี 
รอยละ  66.7   ไมมีเลย 
รอยละ  0.0     ไมแนใจ 

 

6. ความลมเหลวของโครงการรับจํานําขาวมีสาเหตุสําคัญมาจากอะไร  
 

รอยละ 51.0 การทุจริต คอรรัปชั่น  ขาดการตรวจสอบท่ีเขมงวด โปรงใส  และเด็ดขาด  
รอยละ 29.4 การบริหารงานผิดพลาด  การไมมีความสามารถในการระบายขาว         

คณะทํางานไมมีความเขาใจในโครงการ  ไมเขาใจตลาดขาวไทยและขาวโลก 
รอยละ 29.4 การตั้งราคาจํานําท่ีสูงกวาราคาตลาดมาก  ฝนกลไกตลาด 
รอยละ 19.6 การมุงเอาชนะการหาเสียง  มุงเอาชนะทางการเมือง  การเนนผลประโยชนทาง

การเมืองเปนสําคัญ  ไมไดศึกษาความเปนไปไดของโครงการอยางท่ีควรจะเปน 
รอยละ 11.8 อ่ืนๆ คือ ผิดพลาดต้ังแตหลักการจํานํา/หนวยงานตางๆ ของรัฐขาดการ

ประสานงาน/ความโลภของทุนนิยม/การไมมีรัฐบาลตัวจริง/การเนนใชนโยบาย
ตามแนวคิดของ Keynes ซ่ึงปจจุบันควรมุงใชแนวคิด New Classical Economics, 
New Keynes Economics and New Liberal Economics มากกวา 

                  หมายเหตุ : เปนขอคําถามปลายเปดและมีนักเศรษฐศาสตรแสดงความคิดเห็นทั้งหมด 51 คน ซึ่งคารอยละที่
แสดงเปนคารอยละตอผูรวมแสดงความเห็นในประเด็นน้ีเทาน้ัน 
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รายละเอียดในการสํารวจ 
 
วัตถุประสงค  

เพื่อสะทอนความคิดเหน็ของผูเช่ียวชาญทางดานเศรษฐศาสตรตอการปฏิรูปการหาเสียงท่ีใชนโยบาย
ประชานยิมสุดโตง  การมคีณะกรรมการกํากับดแูลนโยบายหาเสียง  รวมถึงการแสดงความรับผิดชอบตอการ
บริหารนโยบายเศรษฐกิจท่ีผิดพลาด  ท้ังนี้เพื่อใหประชาชน  หนวยงานตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน ไดรับรู
รับทราบ  รวมถึงเพื่อเปนขอมูลประกอบในการพัฒนาประเทศตอไป 
 

กลุมตัวอยาง 
เปนนักเศรษฐศาสตรท่ีสําเร็จการศึกษาท้ังระดับปริญญาตรีและปริญญาโทในสาขาเศรษฐศาสตร (กรณี

สําเร็จการศึกษาดานเศรษฐศาสตรเฉพาะปริญญาตรี หรือปริญญาโท หรือปริญญาเอก  อยางใดอยางหน่ึง จะตอง
มีประสบการณในการทํางานดานวิเคราะห/วิจัย/หรืองานท่ีเกี่ยวของท่ีตองใชความรูความสามารถดาน
เศรษฐศาสตรอยางนอย 5 ปจนถึงปจจุบัน) ท่ีทํางานอยูในหนวยงานดานการวิเคราะห  วิจัยเศรษฐกิจระดับช้ันนํา
ของประเทศ จํานวน 30  แหง  ไดแก  ธนาคารแหงประเทศไทย  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ  สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง  สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร  สํานักดัชนีเศรษฐกิจการคากระทรวงพาณิชย  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย(TDRI)  มูลนิธิ
สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง  ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย ศูนยวิจัยกสิกรไทย  
ธนาคารกรุงไทย  ธนาคารซีไอเอ็มบีไทย  ธนาคารธนชาต ธนาคารกรุงศรีอยุธยา  ธนาคารไทยพาณิชย  ธนาคาร
ทหารไทย  สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
บริษัทหลักทรัพยเคจีไอ  บริษัทหลักทรัพยภัทร บริษัทหลักทรัพยเคเคเทรด  บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุน
กรุงไทย คณะเศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยทักษิณ    สํานักวิชาการจัดการมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ คณะ
เศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยรามคําแหง  คณะวิทยาการจัดการและสารสนเทศศาสตรมหาวิทยาลัยนเรศวร  สํานัก
วิชา เศรษฐศาสตรและนโยบายสาธารณะมหา วิทยา ลัยศ รีนครินทร วิ โรฒ   คณะเศรษฐศาสตร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม  คณะเศรษฐศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และคณะเศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยกรุงเทพ     
 

วิธีการรวบรวมขอมูล 
การสํารวจนี้เปนการวิจัยโดยการเลือกตัวอยางประชากรโดยไมอาศัยหลักความนาจะเปน (Non-

probability sampling) แตละหนวยตัวอยางท่ีจะไดรับการเลือก จึงเปนการเลือกตัวอยางประชากรแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) และดําเนินการรวบรวมขอมูลโดยการสงแบบสอบถามออนไลนไปยังนักเศรษฐศาสตร
ในหนวยงานท่ีกําหนดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  
 

ระยะเวลาในการเก็บขอมูล   :  18 – 26 กุมภาพันธ 2557 
 

วันท่ีเผยแพรผลสํารวจ      :  27 กุมภาพันธ 2557 
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ขอมูลรายละเอียดของกลุมตัวอยาง 
 

 จํานวน รอยละ 
ประเภทของหนวยงานที่กลุมตัวอยางทํางานอยู  

หนวยงานภาครัฐ 23 38.3 

หนวยงานภาคเอกชน 24 40.0 

สถาบันการศึกษา 13 21.7 

รวม 60 100.0 

เพศ               

ชาย 34 56.7 

หญิง 26 43.3 
รวม 60 100.0 

อายุ           

       18 ป – 25 ป 1 1.7 

26 ป – 35 ป 23 38.3 

36 ป – 45 ป 20 33.3 

46 ปข้ึนไป 15 25.0 

ไมเปดเผย 1 1.7 
รวม 60 100.0 

การศึกษา         

ปริญญาตรี 5 8.3 

ปริญญาโท 42 70.0 

ปริญญาเอก 13 21.7 
รวม 60 100.0 

ประสบการณทํางานรวม   
1-5  ป 12 20.0 
6-10 ป 15 25.0 
11-15 ป 10 16.7 
16-20 ป 8 13.3 
ต้ังแต 20 ปข้ึนไป 15 25.0 

รวม 60 100.0 
 

ศูนยวิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (กรุงเทพโพลล)   โทร 02-350-3500 ตอ 1776 
E-mail: bangkokpoll@bu.ac.th      Website: http://bangkokpoll.bu.ac.th 

Twitter :  http://twitter.com/bangkok_poll 


